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Tehát a lecsó mostani tudásunk szerint egyrészt 9 évvel korábbról adatolható, másrészt jóval
nemzetközibb annál, amint azt etimológiai szótáraink, s ezek között az ESz. alapján gondolhatnánk.
Remélhetıleg nem szükséges erre a jövıben újólag felhívni a figyelmet a Magyar Nyelv hasábjain,
mert következı (történeti-)etimológiai szótárunk – ha lesz ilyen – már figyelembe fogja venni.
TÓTH SZILÁRD
Széljegyzetek az „Etimológiai szótár”-hoz
1. „Kétségtelen, hogy a mővelt közönség a nyelvtudomány valamennyi ága közül a szófejtés,
az etimológia iránt érdeklıdik leginkább” – írta HORGER ANTAL 1924-ben megjelent „Magyar szavak
története” címő kötetének elıszavában, s ez valószínőleg így van még ma is. A kétségkívül tapasztal-
ható olvasói igény fényében a ZAICZ GÁBOR fıszerkesztésében a Tinta Könyvkiadó gondozásában
2006 derekán megjelent új egykötetes „Etimológiai szótár” (ESz.) hézagpótló vállalkozás, hiszen
BÁRCZI GÉZA 1941-ben megjelent kitőnı munkája, a „Magyar szófejtı szótár” (SzófSz.) óta nem
készült olyan jól kezelhetı, a nagyközönség számára is könnyen hozzáférhetı magyar etimológiai
szótár, amely a magyar szókincs eredete iránt érdeklıdı olvasót a kor színvonalán tájékoztatta volna
szavaink eredetérıl és történetérıl. A TESz. és az EWUng. vaskos kötetei elkészültük óta természete-
sen a kutatók és minden érdeklıdı rendelkezésére állnak, azonban ezek az elsısorban a nyelvész
szakember számára készült szótárak a céhen kívüli érdeklıdık, a középiskolai oktatás és a tudományos
ismeretterjesztés szempontjából kétségkívül nehézkesen kezelhetık, ráadásul már csak antikváriumi
forgalomban és rendkívül borsos áron vásárolhatók meg. Ilyen körülmények között egy népszerő
magyar etimológiai szótár sikerre van ítélve a könyvpiacon.
A Zaicz Gábor által vezetett szerzıi-szerkesztıi gárda (Dolovai Dorottya, Falk Nóra, Jan-
kovicsné Tálas Anikó, Kiss Gábor, Sipıcz Katalin, T. Somogyi Magda, Tamás Ildikó, Temesi Viola)
– a fıszerkesztıi elıszó szerint – a három modern és teljes XX. századi magyar etimológiai szótár
(SzófSz., TESz., EWUng.) eredményeit összegezi „a mővelt nagyközönség igényeinek megfelelıen”,
forrásai elsısorban a TESz. és az EWUng., de az újabb szakirodalom eredményeit is beépíti a szócik-
kekbe. Az elızményekhez képest sok új címszó kapott helyet az ESz.-ben az utóbbi egy-két évtized
neologizmusai közül. Az összes korábbi magyar etimológiai szótárhoz képest újdonság az, hogy
a toldalékok külön szócikkekben helyet kapva betagozódnak a szavakkal közös egységes ábécérendbe
(vö. XI–XII).
A Kiss Lajos emlékének szentelt impozáns, több mint ezer oldalas (XXI + 998 l.) kötet valóban
érdekfeszítı olvasmány. Az ismeretterjesztı szándék értelmében a szócikkek nem tartalmaznak szak-
irodalmi hivatkozásokat, a szavak és a toldalékok írásbeli felbukkanásának csak a dátumára utalnak,
magukat a „belégeket” nem idézik. Az így megspórolt helyen a szerzık az egyes szavak és toldalékok
eredetére vonatkozó ismeretek lényegét maximális szakszerőséggel, de a befogadást nehezítı túlzott
tömörítés nélkül és minimális rövidítéshasználattal fejthetik ki. Mindezen olvasóbarát megoldások
lehetıvé teszik, hogy ezt a szótárt ne csak használja – vagyis szükség esetén egy kérdéses szónál
fellapozza – az ember, hanem olvassa is. Jómagam kezdetben szúrópróbaszerően néztem meg benne
néhány számomra valamilyen szempontból érdekes szót, majd engedve a csábításnak elolvastam
egyhuzamban az egész kötetet ától cettig.
Biztosra veszem, hogy etimológiai kérdésekben a „mővelt nagyközönség” soraiban hosszú idıre
az ESz. lesz a leggyakrabban idézett hivatkozási alap. A maguk elé tőzött célt a szótár alkotói magas
színvonalon teljesítették, ezért remélem, hogy a könyv több kiadást is meg fog érni. Egy ilyen hatal-
mas terjedelmő, változatos nyelvi anyagot bemutató kézikönyv azonban aligha lehet valaha is teljesen
hibátlan. Az olvasás közben készített széljegyzeteimet az alábbiakban teszem közzé egyrészt az olv-
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sók tájékoztatására, másrészt abban a nem titkolt reményben, hogy azokat egy következı kiadásban
az ESz. alkotói is hasznosítani tudják. Észrevételeim elsısorban a szótár szlavisztikai anyagát érintik,
csak esetenként teszek szóvá más vonatkozású hibákat, következetlenségeket vagy elvarratlan szálakat.
Széljegyzeteim nem állnak össze hagyományos bírálattá, mert legtöbbször nem etimológiákat
vitatok, hanem adatokat helyesbítek, vagy például az egyébként nem vitatott szláv etimon szóképzési
interpretálásának visszásságait teszem szóvá. Mivel alapjában véve tudománynépszerősítı munkáról
van szó, nem kérem számon az EWUng. óta megjelent szakirodalom beépítését annak ellenére sem,
hogy – mint láttuk – erre az idézett fıszerkesztıi elıszóban ígéret hangzik el. Nem bocsátkozom vitába
az általam korábban javasolt szláv etimológiák védelmében sem. Etimológiai verziókról általában csak
akkor polemizálok a szerzıkkel, ha az EWUng.-ot követik olyankor, amikor az ott közölt megoldás
véleményem szerint a TESz.-hez képest is visszalépést jelent.1
2. Az alább következı széljegyzetekben az ESz. szócikkeihez hasonló tipográfiával, azok sor-
rendjében közlöm az adott szócikk valamely adatára vagy annak interpretálására vonatkozó észrevé-
teleimet. Az ESz.-hez hasonlóan igyekszem lehetıleg minél kevesebb rövidítést használni, a szakiro-
dalmi hivatkozásokról azonban a dolog természeténél fogva nem mondhattam le teljesen; ezek
rövidítéseit a közlemény végén oldom fel.
ablak (2): Szláv elızménye „feltehetıen az ısszláv *ob elöljáró és a *lokъ ’ív’ fınév összeté-
tele”. Az utóbbi az EWUng.-ban még helyesen *l °kъ, nazális o-val. Ez a KISS LAJOStól származó és
az EWUng. által a TESz. és a korábbi irodalom ellenében kritikátlanul átvett etimológia – bár szerzıje
szerint „minden továbbit kiküszöböl vagy magában foglal” (MNy. 1992: 93) – nem problémamentes,
mert az átadó szláv nyelvi alakot leszőkíti a szlovén oblok ’ív’ szóra. A XIV. század óta dokumentált
magyar szó kétségtelenül szláv jövevényszavaink legrégibb rétegébe tartozik, márpedig ezek között
nem találunk olyant, amelyben szlovén típusú denazalizáció (° >o) ment volna végbe: vagy nyoma
maradt volna a szláv nazálisnak (*ablonk), vagy u lett volna belıle (*abluk, vö. donga ~ duga). Az
egész magyar nyelvterületen elterjedt ablak esetében semmiféle nyelvföldrajzi körülmény nem mutat
éppen a szlovén irányába, tehát valószínőbb, hogy nem valamely periférián került a magyarba, hanem
az ország belsejében élt és késıbb a magyarság által teljesen asszimilált ún. pannóniai szlávok nyelvé-
bıl. Tárgytörténeti adataink sincsenek arra nézve, hogy az ablak eredetileg éppen ’boltíves ablak’-ot
jelentett volna. Kétségtelen, hogy ’ablak’ jelentéső oblok típusú szláv alakok manapság csak a magyar-
ral szomszédos szláv nyelvjárásokban vannak, s ezekb n az oblok nyilván magyar jövevényszó, min-
dez azonban nem zárja ki azt, hogy a TESz.-ben is képviselt és KNIEZSA, valamint a még korábbi
kutatás által vallott nézet szerint ne jöhetett volna létre a pannóniai szlávban az ısszláv *obьlъ ’kerek’
melléknévbıl a szintén ısszláv -okъ fınévképzıvel egy *obьlokъ ’kerek nyílás’ jelentéső fınév,
amely a magyarban késıbb mindenféle formájú ablaknyílást kezdett jelölni. Ne feledjük, hogy a ma-
gyarban vannak olyan kétségtelenül szláv szavak és szójelentések, amelyek a szlávságból magából
sehol sem mutathatók ki (mint pl. az anyaméh, 526). – A kérdés újabb irodalmából megemlítjük, hogy
mivel az ukrán nyelvjárásokban (a kárpátaljaiakban is, vö. CSOPEY 1883: 223) óблок mellett óболóк
’ablak’ is van, ennek alapján DZENDZELIVS’KYJ (2003: 41) felvetette, hogy a szláv szó az *ob-velkti
’bevon, behúz vmivel’ igébıl képzett ob-volkъ ’bevonat’ fınév lenne, amibıl szabályosan lett volna
obolok az ukránban. A tárgytörténeti magyarázat ehhez az lenne, hogy az ablaküveg használata elıtt
az ablakrésekre állati hólyagot húztak volna. Ez az etimológia azonban magyar szempontból elfogad-
hatatlan, mert akkor vagy a magyar ablak-nak kellett volna egy *oblak-féle pannóniai szláv alakból
származnia (ekkor azonban a magyarban *ablák lenne várható), vagy a keleti szlávban kellene az
obolok típusú és ’ablak’ jelentéső alakoknak olyan régieknek lenniük, hogy a szó honfoglalás elıtti
jövevényszó lehessen a magyarban. A keleti szláv régiségben azonban az оболокъ ~ оболоко szó csak
’felhı’ (tehát mintegy ’az égbolt bevonata’) jelentésben ismeretes (DRS. 12: 121). Ukrán szempontból
                                                          
1 Az EWUng. szlavisztikai lektora KISS LAJOS volt. – A szerk.
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is valószínőbb az, hogy a szlovákból, magyarból átvett óблок ’ablak’ mellett az óболóк ’felhı’ analó-
giájára másodlagosan alakult ki az óболóк ’ablak’, amint azt az új ukrán etimológiai szótár szerzıi is
vélik (EtSlUkrM. 4: 140).
abroncs (3): Szláv eredetije „szóösszetétel, az ısszláv *r °čь ’karkötı’ fınévnek az *ob ige-
kötıvel ellátott alakja”: a szlávban (sem) szokott igekötı fınévhez járulni, hanem a *r°ka ’kéz’
fınévbıl képeztek egy *obr°čiti ’(kézzel) átfog, körbefog, átölel, átkarol’ igekötıs igét, majd abból
az *obr°čь fınevet (így KNIEZSA 1955: 58, sajnos sajtóhibával). A szláv szó már az át dó nyelvben
jelenthetett ’kerék- vagy hordóabroncs’-ot, elvileg minden olyasmit, ami valamit körbefog, így
egyes helyeken ’karkötı’-t is (EtSlSJaz. 29: 111–4), de az nem igazolható (az idézett szótár ilyen
következtetése ellenére sem), hogy éppen a ’karkötı’ lett volna az elsıdleges jelentése a szláv
szónak.
abrosz (3): Szláv eredetije „az ısszláv *o igekötı és a *brusъ ’fenıkı’ összetétele”, tehát
a szerzık mintha sulykolni akarnák, hogy a szlávban az igekötık fınevekhez járulnának. A mintául
szolgáló EWUng. itt részben modernizálja KNIEZSÁt (1955: 59; a sajtóhibákat az idézetben javítom),
aki azt mondja, hogy ez „praepositiós összetétel: o vagy u + brusъ ’Wetzstein’, brъsn°ti ’schaben,
rasieren’ tövével tartozik össze”, vagyis nála még elöljárószó szerepel ott, ahol az EWUng.-ban jogo-
san VPräf (= Verbalpräfix, igekötı) áll, de az EWUng. az igekötıhöz nem igét, hanem valamilyen
érthetetlen okból fınevet kapcsol, noha KNIEZSA rámutat a brъsn°ti igére, amely mind a *brusъ ’fenı-
kı’, mind pedig – *o- vagy *u- igekötıvel kiegészítve: obrъsn°ti ~ ubrъsn°ti – az *obrusъ ~ ubrusъ
’kendı’ szóképzési bázisa. Nem siet az olvasó segítségére az ESz. a jelentésfejlıdés magyarázatával
sem. Az EWUng.-ot követve a *brusъ ’fenıkı’ származékának állítja be a szláv *obrusъ szót, amit
elsı olvasatra, bevallom, nekem sem volt könnyő belátnom. KNIEZSA errıl meglehetısen lapidárisan
csak annyit mond, hogy az *obrusъ-ban lévı *brusъ összetartozik a *brusъ ’fenıkı’ és a brъsn°ti
’vakar, dörzsöl, borotvál’ ige tövével, tehát egyáltalán nem állítja, hogy a szláv ’fenıkı’ jelentéső
szóból lett az ’asztalterítı’ jelentéső abrosz. Nem részletezi ugyan, hogy jelentéstanilag mi az össze-
függés, de mivel kitér arra, hogy az *obrusъ a szlávban eredetileg ’törlıkendı’ volt, s csak késıbb
került az asztalra, rájöhetünk, hogy a közös jelentéstani momentum ezek között a ’dörzsölés’ volt:
a brъsn°ti ’vakar, dörzsöl, borotvál’ ige gyakorító alakja a *brusiti ’dörzsöl, fen, köszörül’, ennek
fıneve a *brusъ ’fenıkı’, amelyhez az élesítendı szerszámot, míg az igekötıs *obrusiti igéé az
*obrusъ, amelybe a kezünket dörzsöljük (vö. SłPrasł. 1: 393–4, 399).
akó (14): Az orosz régi оковъ ’vaspántokkal megerısített fakád mint gabona-mértékegység’
csak a XV–XVII. századból dokumentálható (DRS. 12: 330), ezért a XIII. század óta adatolható ma-
gyar szó forrásaként komolyan nem jöhet számításba. Furcsa az оковъ [akov] átírás, mert más helyütt
az orosz hangsúlytalan o is o-val van átírva, vö. постоянный [posztojannij] állandó a. (20). A szláv
etimológia megadásánál immár rutinszerően igekötı és fınév összetételét feltételezi az ESz. (az
EWUng. nyomán): „*o igekötı + *ковъ ’vasalás’” (valamilyen megfejthetetlen okból itt még a kikö-
vetkeztetett ısszláv alak is cirill betős), helyesen: *o(b) ’körül’ igekötı + kovati ’kovácsol’ ige, majd
ebbıl *o(b)kovъ ’(körül)vasalt (fa)edény’ (vö. KNIEZSA 1955: 61, EtSlSJaz. 27: 156–8).
általvetı (23): A jelentéstani párhuzamként felhozott orosz перемётные сумы [peremjotnie
szumi] átírásában [peremjotnije ...] lenne várható, hiszen az alkalmazott átírás ZAICZ GÁBOR szerint
is a kiejtés érzékeltetésére szolgál (vö. Bevezetı, XII).
asztal (41): „óegyházi szláv stolь ...” – helyesen stolъ.
asztalnok (41): „bolgár столник [sztolnyik]” – helyesen [sztolnik], „régi nyelvi szerb egyházi
szláv стольникъ [sztoljnyik]” – helyesen [sztoljnik]; a szavak alapj  „a szláv stolь ...” – helyesen itt
is stolъ.
balek (52): „bolgár régi nyelvi, nyelvjárási балuк [baluk]...” A bolgár ъ [ə] u-val való átírása
problematikus, mindenesetre a magyarban nincs elızménye. Kár, hogy a szerzık nem indokolják, ha
eltérnek az akadémiai átírási szabályoktól, ahol a bolgár ъ átírása a (vö. HADROVICS fıszerk. 1985a:
101–3).
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bálvány (53): A régi bolgár балвань a TESz. óta ismétlıdı elírás балванъ ~ балъванъ helyett
(vö. KNIEZSA 1955: 591, BEtReč. 1: 29). A [balvany] átírás tehát semmiképpen nem lehet helyes,
[balvan]-ra javítandó. A [balvany] transzkriptum ráadásul félrevezetı is, mert azt sugallja, mintha az
átadó nyelvbıl már eleve egy palatális ny-re végzıdı alak került volna a magyarba, holott a n > ny pa-
latalizáció ebben a szóban magyar fejlemény.
barát (56): „óegyházi szláv bratь, bratrь...” – helyesen: bratъ, bratrъ (az EWUng.-ban még
helyesen).
bátya (60): 2. megoldásként lehetségesnek tartja, hogy a magyar szó „szláv, talán bolgár jöve-
vényszó, vö. bolgár баша [bása], бате [bátye], батьо [bátyo], бачо [bácso] ’báty, bácsi’ ...” A bolgár
alakok, úgy tőnik, az EWUng.-ból vannak átvéve, mivel a TESz. jelzi a hangsúlyukat is, az EWUng.
pedig nem. A баша alak tévesen áll itt баща helyett, de hogy nem egyszerő sajtóhibáról, hanem „tu-
datos” félreolvasásról van szó, azt a [bása] átírás bizonyítja. Ha a magyar átírásban az á nem egysze-
rően az illabiális, hanem a hangsúlyos illabiális á-t akarja jelölni (mert különben mindkét bolgár
a helyén á lenne a transzkriptumban), akkor az átírás még a hibásan felvett bolgár kiinduló alakhoz
képest is hibás, mivel a bolgár баща véghangsúlyos (vö. TESz.: бащá), tehát [bastá] lenne helyesen
az átirat. A бате [bátye] alak átírása helytelen, helyesen (az adott átírásai kulcsban): [báte]. Nem
értem, mi tenné valószínőbbé a bolgár eredetet a többi szomszédos szláv nyelvhez képest (így az
EWUng. is; a TESz. – helyesen – nem emel ki egy konkrét szláv nyelvet a szóba jöhetık közül); ha
helyesen szerepelt volna бащá [bastá] az elsı helyen, akkor annyi magyarázatot megérdemelt volna,
hogy a bolgár щ (št) hangkapcsolat korábbi (ısszláv) tj-bıl származik. Vagyis lehetne a magyar bátya
éppen a bolgár бащá ısszláv *batja elızményébıl is, de ebbıl az következnék, hogy már a IX. század
elıtt került volna a magyarba ez a szó, vagyis a szerzık a kettıs honfoglalás felfogását vallják. Ezt
én személy szerint nem ellenzem, ám nem értem, hogy a szerzık miért ilyen burkoltan hozzák e kardi-
nális kérdésben vallott nem szokványos álláspontjuka  az olvasó tudomására. Ha mégsem ez lenne
a szerzık felfogása, akkor végképp nem értem, hogy miért lenne jobb kiinduló alak a magyar bátya
számára a bolgár бащá [bastá], mint a horvát és szerb bÄća (~ báća) vagy a szlovák báťa (mindkettı
kiejtve kb. [bátya]). – Nem tartom indokoltnak ma már az ısszláv *batja mai folytatóinak bizonytalan
eredetére utaló „talán”-t sem, vö. SłPrasł. 1: 196. – Ami a két bemutatott etimológiai verzió (1. belsı
fejlemény, 2. szláv jövevényszó) valószínőségi fokát illeti, semmi okát nem látom annak, miért kell
a bátya belsı keletkezéső szóként való kimódolt magyarázatát elınyben részesíteni, hiszen rokonság-
neveink között nem ritka a szláv eredető (déd, unoka), egyébként is minek kitalálni olyasmit, amit
készen át lehet venni a szomszédtól.
batyu (60): Szintén 2. lehetıségként (és szintén egy valószínőtlenül körmönfont „belsı keletke-
zéső” 1. változat után) az ESz. megengedi a szláv eredetet is; az idézett szláv batь ’bot’ azonban he-
lyesen batъ, az óegyházi szláv batogь pedig helyesen batogъ. A szláv párhuzamok közül méltánytala-
nul mellıztetik az ukrán батíг (az ESz. átírási kulcsában: [batyih]) ’bot, ostor, korbács; tökféle
növények szára, hajtása, indája’, ennek szabályos megfelelıje a kárpátaljai (máramarosi) u-zó nyelvjá-
rásokban (vagyis ahol az ısszláv konь ’ló’ szóból nem кінь [kiny], hanem кунь [kuny] lett) батуг
[batuh] (vö. EtSlUkrM. 1: 150; CSOPEY 1883: 8). Egy ilyen hazai ukrán (ruszin) батуг [batuh] alakból
a magyarban a szóvégi h elhagyásával törvényszerően lett batu (a szó korai elıfordulásainál – 1792.,
1800. – a batyu mellett mindig ott van a batu is, TESz., EWUng., de még a XIX. század elsı felében
is elıfordul batu alak Fáy András, Vajda Péter, Vörösmarty Mihály munkáiban, HHC). A batu-val
kezdetben konkuráló, majd azt kiszorító batyu ty-je lehet tisztán magyar palatalizáció eredménye, de
belejátszhatott az i-zı kárpátaljai nyelvjárások батíг [batyih] alakjának t'-je is.
bazsarózsa (61): „egyházi szláv božurь ...” (így már az EWUng.-ban is) – helyesen božurъ (vö.
KNIEZSA 1955: 85; TESz.).
bérc (65): Bolgár брьдце [bridce] eleve csak téves lehet, mivel a standard bolgárban az ь csak
o elıtt fordul elı a lágyítás jelzésére (vö. батьо [bátyo] fentebb, bátya alatt), az EWUng.-ban is he-
lyesen: бръдце (vö. KNIEZSA 1955: 596–7). Átírása a szerzık által választott kulcsban [brudce], az
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akadémiai átírás szerint [bradce] lenne. Ez is egy olyan eset, amikor a szerzık az EWUng.-ból (vagy
más elızményekbıl) tévesen kimásolt alakból kiindulva koholt magyar olvasatot produkálnak (vö.
fentebb, bátya alatt a légbıl kapott bolgár баша [bása] alakot).
berek (65): „A szláv szavak eredete tisztázatlan” – ezt a mondatot el lehetne hagyni vagy mó-
dosítani így: „A szláv szavak indoeurópai eredetőek, vö. német Berg ’hegy’”, hiszen az ısszláv
*bergъ ’part’ pontosan megfelel a mai német Berg ’hegy’ ófelnémet elızményének, további párhuza-
mai vannak az irániban és az örményben (vö. SłPrasł. 1: 203–4).
bodnár (73): „A szláv szavak alapja a szláv *bьdьnь ’hordó, kád’...” – az EWUng.-ban is még
helyesen: *bъdьnъ.
bodza (74): „bolgár бъзе [bze], nyelvjárási бъзье [bzse], бъзие [bzsie]” – az átírt formák
a szerzık által választott kulcsban [buze], [buzje], [buzie], az akadémiai átírási szabályok szerint
[baze], [bazje], [bazie] lennének; a zs-t a magyar átiratban semmi sem indokolja.
bolond (77): Az idézett óegyházi szláv bl°dь helyesen: bl°dъ (az EWUng.-ban még helyesen
szerepel).
cár (97): „A szláv nyelvekben a gót kaisar ’császár’ szóra vezethetı vissza, végsı forrása pe-
dig a görög; vö. még cézár”, ahol (100) viszont már nem esik szó többé a görögrıl, hanem arról, hogy
„a Caesar tulajdonnév talán etruszk eredető”. A szláv carь < cěsarь szónak is – a germán kaisar
közvetítésével – ez a Caesar tulajdonnév a végsı forrása, a görög csak egy mellékvágány, amennyiben
a szláv régiségben a germán közvetítette cěsarь mellett kesarь típusú, görög közvetítéső alakok is
vannak.
cirill (105): zyrillisches Buchstabe helyesen: zyrillischer Buchstabe; zyrillisches Schrift helye-
sen: zyrillische Schrift. A mai német standard és az újabb német nyelvő szlavisztikai szakirodalom
egyébként a kyrillisch alakváltozatot részesíti elınyben.
cölöp (107): Az idézett óegyházi szláv stьpь helyesen stlъpъ, vö. EWUng. oszlop a.; az oszlop
címszó alatt az ESz. is helyesen hozza az óegyházi szláv alakot, csak valamilyen okból cirill betőkkel:
стлъпъ (594), ami önmagában véve nem lenne baj, csak egységesíteni kellett volna az óegyházi szláv
példák írásmódját az egész szótárban.
csarnok (112–3): Az idézett német Halla ’tágas helyiség, terem’ (az EWUng.-ban is még) he-
lyesen: Halle.
csere (117): A feltételezett régi keleti szláv alak nem *čeredь, hanem *čeredъ, vö. helyesen EWUng.
csoda (124): A megfelelı „szláv szavak alapja az ószláv cu- ’észlel, érzékel’” – helyesen: „ı s-
s z l á v  ču-...”, hiszen az ószláv az óegyházi szláv szinonimája, a szláv nyelvek közös ıse pedig az
ısszláv. Más kérdés, hogy – sok más szláv nyelvhez hasonlóan – az ó(egyházi)szlávban is megvan a
čuti ’érez, észlel’ ige. A cu- már az EWUng.-ban is hibás. A szócsaládról részletesebben vö. SłPrasł.
1: 295–7.
debella (136): „Nyelvünkbe a horvát-szerb nınemő (esetleg a semlegesnemő) alak került át”.
– Általában igaz, hogy a magyarban --ra végzıdı szláv eredető melléknevek (drága, puszta, tiszta,
tompa stb.) egyaránt származhatnak a szláv melléknév akár nınemő, akár semlegesnemő alakjából,
de éppen egy ’nagy testő n ı ’  jelentéső szó esetében a semlegesnemő alakra való utalás merı pedan-
tériának tőnik, nyugodtan elmaradhatott volna.
deszka (142): Az idézett óegyházi szláv dьska helyesen (az EWUng.-ban is): dъska.
dolog (152): Az idézett óegyházi szláv dlьgь helyesen (az EWUng.-ban is): dlъgъ.
donga (153): „A szó belseji n arra utal, hogy az átvétel még a 10. század elıtt bekövetkezett...”
– helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. század v é g e elıtt.
dorong (154): Az idézett óegyházi szláv dr°gь helyesen (az EWUng.-ban is): dr°gъ.
drága (156): Az idézett óegyházi szláv dragь helyesen (az EWUng.-ban is): dragъ.
éjfél (171): A strukturális párhuzamként idézett lengyel pólnoc helyesen: północ (az EWUng.-ban
is hibásan).
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ellenır: Ez a szó nem szerepel sem önálló címszóként, sem eldugva az ellen- elıtagú nyelv-
újításkori tükörszavak között (176), noha amellett, hogy gyakori szó, egyúttal rendkívül eredeti kép-
zıdmény is. Éppen ezért magyarázatra is szorul annyiban, hogy nem ellen + ır összetétellel, hanem
a francia controleur részfordításával keletkezett (vö. NyÚSz. 62, 441), vagyis az ellenır tulajdonkép-
pen egy magyar–francia hibrid, mivel -ır eleme nem a magyar ı fınév (mint a rendır-ben vagy
a vadır-ben), hanem a francia -eur képzı átvétele (mint a klakır-ben vagy a montır-ben). Az
EWUng.-ban ellen-2 alatt fel van ugyan sorolva, de említett specifikuma sem ott, sem a TESz.-ben
(ellen- 2. alatt) nincs kidomborítva. – Hasonló képzıdmény a horvát redar ’rendır’, amelynek ihletıje
a magyar rendır volt: a szláv eredető magyar rend-bıl „visszaszámolt” horvát red-hez az immár
elavult szláv -ar (a produktív -nik helyett) a magyat -ır hatására járult (vö. NYOMÁRKAY  1989: 344).
fasizmus (200): „A nácizmus ... elnevezéssel szemben szovjet mintára a fasizmus és fasiszta
szavakat a németekre is kiterjesztették.” – Talán inkább o r o s z  mintára, hiszen nyelvi hatásról van
szó (amely mögött természetesen ott volt egykor a szovjet ideológia is), valamint a kiterjesztés nem-
csak a németekre, hanem a spanyolokra, szlovákokra, magyarokra (vö. Horthy-fasizmus) és másokra
is vonatkozott.
fehérnép (203): Az idézett szlovák biele pohlavie ’fehérnép’, tulajdonképpen ’fehér nem’ mel-
lett figyelemre méltó párhuzam még a lengyel (XVI. századtól) biała głowa, késıbb białogłowa ’f e-
hérszemély’, tulajdonképpen ’fehér fej’ (TESz.; SłPXVIw. 2: 92–5) és a szlovákkal egyezı szerkezető,
szintén a XVI. századtól biała płeć ’fehérnép’, tulajdonképpen ’fehér nem’ (SłPXVIw. 2: 105); a len-
gyel kifejezések már a XVI. század közepén széles körben el voltak terjedve, míg a magyarban a ha-
sonlók közül csak a fehércseléd okumentálható a XVI. század végétıl (1589.), a többi csak a XVII. szá-
zad legvégétıl (fehérnép, 1700.), illetve a XVIII. század derekától (fehérszemély, 1760.). A fehércseléd
pontos ukrán megfelelıjét (бíла чéлядь) az EWUng. és a TESz. is közli, talán itt sem ártott v lna
megismételni. A ma már elavult ukrán kifejezés koráról egyelıre annyit lehet mondani, hogy 1650
elıtt már biztosan megvolt, mivel a XVI. század egészének és a XVII. század elsı felének nyelvemlé-
keit feldolgozó, még befejezetlen ukrán nyelvtörténeti szótár a блый ’fehér’ címszó alatt elıreutal
a valamely késıbb megjelenı kötetben a чeлядь ’cseléd’ címszó alatt keresendı белая челядь kifeje-
zésre (SUMXVI 3: 150). Képzéséhez az ötletet a lengy l szolgáltathatta, mivel a ’fehérszemély’ len-
gyel biała głowa ~ białogłowa (tulajdonképpen ’fehér fej’ – a férjes asszonyok fehér fıkötı viseleté-
rıl) elnevezése tükörszóként (блая голова, 1567. – SUMXVI. 6: 253), illetve jövevényszóként
(блоглова, 1575. – SUMXVI. 3: 147–8) már a XVI. század második felében meghonosodott az
ukránban. A fehér- elıtagú, nıket jelölı többi magyar összetétel elıfordulását bı évszázaddal megelızı
1589. évi feier cheled adat – a lengyel fehérnépek társaságát nem kimondottan kerülı – Balassitól
való. Idırendi és szóföldrajzi, valamint mővelıdéstörténeti okokból ezért nem kizárt tehát, hogy ebben
a speciális „nıi” jelentésben a fehér- szláv mintát tükröz.
fehérorosz (203–4): Lehetséges, hogy ez a népnév középkori magyar találmány. A kutatás je-
lenlegi állása szerint ugyanis elsıként a „Szent Kinga élete (Vita Sanctae Kyngae)” címő 1317 és 1329
között keletkezett, magyar forrásokra is hivatkozó latin nyelvő mőben fordul elı ez az etnonima,
mégpedig II. András király Kálmán fiának a titulusában (Rex autem Colomanus regis Bele germanus
fuit rex Ruthenorum Alborum) azzal kapcsolatban, hogy a gyermek Kálmán az 1210-es években né-
hány évig halicsi uralkodó volt, 1217-ben ottani királlyá is koronázták (vö. ŁATYSZONEK–BELI 2006:
82–5).
fertály  (211): „A német szó magyar közvetítéssel a szláv nyelvekbe is átkerült.” – Helyesen:
e g y e s  szláv nyelvekbe is átkerült, mégpedig a közvetlenül szomszédosakba, például a szlovákba:
fertáľ ’hossz- és területmérték’ (NEWERKLA 2004: 242), a ruszinba: фрталь ’(óra)negyed’ (CSOPEY
1883: 416) vagy a horvát-szerbbe: f rtalj ~ frtalj ~ vrtal(j) ’többféle mértékegység negyede’ (HAD-
ROVICS 1985b: 229–30). A kicsit is távolabbiakban a szó vagy nincs meg egyáltalán, vagy közvetlenül
a németbıl került, mint a lengyel wiertel ~ wirtel ’negyed’ (BRÜCKNER 1927: 617).
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Fiastyúk (213): A szláv párhuzamok jelentése – a TESz.-szel és az EWUng.-gal szemben – itt
hiányzik (orosz утиное гнездо ’kacsafészek’, lengyel nyelvjárási Kwoczka z kurczętami ’kotlós kis-
csibékkel’), így az ezeket a nyelveket nem ismerı olvasó számára nincs értékük, noha különösen
a lengyel népnyelvi alak képileg teljesen pontos mása a magyarnak.
galamb (242): Az idézett óegyházi szláv gol°bъ helyesen (az EWUng.-ban is): gol°bь. Az
orosz голубь [golub] átírás az akadémiai szabályoknak megfelel, de a szótáron belül nem következe-
tes, vö. pl. царь [carj] (97).
gally (243): „Szláv, valószínőleg szlovén jövevényszó...” – A szlovén eredet csak akkor lenne
valószínő, ha bizonyítható lenne, hogy a gally a Dunántúlról terjedt el (vö. KNIEZSA 1955: 178). Mivel
erre utaló nyom nincs, nyilván a nyelvterület belsejéb n asszimilált hazai („pannóniai”) szlávok nyel-
vébıl származik. „A szó valószínőleg az ısszláv alapnyelvben jött létre” – ez helyes, de informatívabb
lenne, ha hozzáfőznék a szerzık, hogy az ısszláv *golь, amely eredetileg csupasz, lombjától meg-
fosztott faágat jelentett, a *golъ ’csupasz’ melléknév fınévi származéka (SłPrasł. 8: 75–76).
gerenda (251): Az idézett horvát-szerb grenda (így az EWUng.-ban is) helyesen: greda.
gerlice (251): Az idézett bolgár гьрлица (így az EWUng.-ban is) eleve képtelenség (vö. fentebb
bérc alatt), helyesen: гърлица; így természetesen a [gerlica] transzkriptum is légbıl kapott, helyesen
(a szótár szokásos átírásában): [gurlica], az akadémi i szabályok szerint: [garlica].
glasznoszty (253): Az orosz гласность ’nyilvánosság’, гласный ’nyilvános’ „végsı soron”
természetesen nem az orosz голос ’hang’ szóra vezethetı vissza, hanem annak hasonló jelentéső, de
az orosz irodalmi nyelvbe az egyházi szlávból átvett délszláv eredető глас változatára. Paradox módon
ez a szovjetizmus tehát egyházi szláv eredető (ilyen egyébként maga a szovjet is, vö. 806).
gomba (255): „A szó belseji m arra utal, hogy az átvétel a 10. század elıtt már megtörtént ...”
– helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. század vége elıtt (vö. fentebb donga a. is). A párhuzamok
közül az EWUng.-ból átvett csombor-t valami mással (pl. abroncs, donga) kellett volna helyette-
síteni, vagy fel kellett volna venni címszóként a csombor-t, mert jelenleg ez az utalás nincs el-
varrva.
goromba (257): „A szó belseji m azt mutatja, hogy az átvétel még a 10. század elıtt megtörtént ...”
– helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. század v é g e elıtt (vö. fentebb donga, gomba . is). „A ma-
gyar szó a szláv melléknév nınemő alakjának az átvétele lehet” – ebben az esetben vajon miért maradt
el a szláv semlegesnemő alak átvételének az EWUng.-ban még megemlített lehetısége? Hiszen a go-
romba melléknév – és szláv elızménye – nemcsak személyre (pláne nıszemélyre...) vonatkozhat(ott),
hanem szóra, cselekedetre stb. is (vö. ezzel szemben a debella címszó alatt szóvá tett eljárást, amikor
az egyértelmően nınemő személyre vonatkozó szó esetén a biztonság kedvéért azért nem zárják ki
a szerzık a semlegesnemő szláv melléknévbıl való átvétel eshetıségét sem).
gyanta (267): Az egész szócikkben elsikkad az a nem melléks körülmény, hogy a gyanta
< gyantár legrégebben dokumentált jelentése a magyarban ’borostyánkı’; egyébként a szócikkben
felsorolt összes idegen nyelvi adat jelentése helyesen nem ’gyanta’, hanem ’borostyánkı’ (a TESz.-ben
ez még teljesen világos, a szerzık nyilván az e tekintetben sokkal zavarosabb EWUng.-ot követték).
„Orosz közvetítéssel elterjedt balti eredető szó” – a szó az oroszban biztosan nem balti eredető
(TRUBAČEV 1980; vö. „Csak annyi bizonyos, hogy az orosz szó kései átvétel, de aligha a litvánból”
– KNIEZSA 1955: 833).
ikra 2 (330): Az orosz икры [ikrü] átiratban következetlenség tapasztalható az orosz ы kezelésé-
ben. A korábbi példákban ugyanis az akadémiai szabályok szerint ы > i, vö. постоянный
[posztojannij] állandó a. (20), перемётные сумы [peremjotnie szumi] általvetı a. (23), késıbb is
копыто [kopito] kapta a. (378), пырей [pirej] perje a. (634) stb.
inas (334): Az EWUng.-ot követve a szótár két etimológiai verziót kínál, elsı helyre helyezve
a sokkal gyengébbet, ám a szót „belsı fejleményként” magyarázót. Ezt az eredetileg BERNÁTH BÉLÁtól
származó naiv ötletet – miszerint az inas a finnugor eredető ín fınévbıl képzett inas melléknév fıne-
vesülése lenne (MNy. 1991: 345–6) – az EWUng. és nyomában az ESz. úgy karolja fel, hogy az
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szinte önmaga paródiájába csap át: „A jelentés fejlıdésére vö. inaskor ’pubertás, serdülıkor’, azaz
tulajdonképpen ’az izmok, inak megerısödésének ideje’.” Hogy elég inas-e már egy inas
(’kamaszfiú’), az a „Jancsi és Juliska” címő Grimm-mese boszorkányának a szempontja lehet; ez az
enyhén kannibalisztikus kép a BERNÁTH BÉLA által az Érdy-kódexbıl idézett „Inaskor, mykoron em-
berben mynd weer mynd erey neweködik” passzusból sem következik, hiszen ha – mint BERNÁTH
vélte – az erey itt ’inai’-t jelent (amit én már a számbeli egyezttés miatt is kétlek), akkor az éppen
amellett szól, hogy az inaskor összetétel elsı tagjában szereplı inas-t e mondat szerzıje nem asszo-
ciálta az ’ín’ jelentéső ér-rel (mert akkor *ereskor-t írt volna vagy fordítva: *inai-t). Az ESz. elhall-
gatja egyébként, hogy érvelésében erre a XVI. századi in skor adatra hivatkozik, ezért a gyanútlan
olvasó – ha nincs éppen a keze ügyében az EWUng. – azt is gondolhatja, hogy a mai inaskor szónak
van valahol (pl. a nyelvjárásokban) ilyen – a mai mgyar köznyelv szótáraiban nem jegyzett – jelenté-
se. Ez természetesen lehetséges, mert amely vidéken az inas ’fiú(gyermek)’ (ÉKSz.2), ott a ’gyermek-
kor’ lehet inaskor ma is, legfeljebb (még) nem szótárazták. A köznyelvi használatra orientált Magyar
Nyelvtörténeti Korpuszban a jelentéstani fogódzóként hivatkozott inaskor mindössze háromszor for-
dul elı, s ez a három XIX. század végi – XX. századi adat nem értelmezhetı a kontextusok alapján
általában ’pubertás, serdülıkor’-ként, mert mindhárom esetben a szóban forgó személyeknek tényle-
gesen a mai értelemben vett inas-ként (’tanonc’) szerzett élményeirıl van bennük szó (HHC). Az inas
minden tekintetben alaposan kidolgozott szláv etimológiája iránt (< junoš ~ junoša ’ifjú’, KNIEZSA
1955: 223, TESz.) az EWUng. nyomán az ESz. két, szintén BERNÁTH BÉLA fentebb hivatkozott cikké-
bıl vett érvvel próbál kételyt ébreszteni. Az egyik hangtani: a juhar ~ ihar, juhász ~ ihász párokkal
szemben a magyarban nincs dokumentálva *junos változat. Ez az érv meglehetısen súlytalan, hiszen
de jó is volna, ha mindig minden közbeesı láncszem hiánytalanul az etimológus rendelkezésére állna.
A másik jelentéstani: „Jelentéstani szempontból nehézséget jelent az is [Mi még? Nincs más jelentés-
tani kifogás a szócikkben. – Z. A ], hogy a ’fiatal, ifjú’ jelentés nyelvemlékeinkbıl nem adatolható,
és ez is valószínőbbé teszi a belsı fejleményként való eredeztetést.” Ez nyilvánvaló félreértés, hiszen
ellentmondásban áll a magában a szócikkben néhány sorral feljebb az inaskor kapcsán kifejtettekkel,
meg természetesen a nyelvtörténeti tényekkel is, hiszen a szó legkorábbi adatának (1524.) a jelentése
a mintául szolgáló EWUng. szerint is ’heranwachsender Junge’ (’serdülı fiú’). Ez az okfejtés már az
EWUng.-ban is zavaros, ott azonban bıvebb, mivel felhívja a figyelmet arra is, hogy a régi nyelvem-
lékekben az inas (vajon milyen jelentésben?) nem azonos az ifjú-val, hanem határozottan megkülön-
böztetik attól. Ez a szintén BERNÁTH BÉLÁtól átvett érv semmiképpen nem erısíti a „belsı fejlemény-
ként való eredeztetés” mellett szóló érveket. Visszatérve a fenti kissé bizarr képhez: a BERNÁTH által
idézett 1623. évi „Vének, Ifjak, Serdülı Inasok” felsorolásban tényleg ezek a szegény inasok lennének
a leginasabbak? Vagyis amit BERNÁTH mond, annak van köze a szó jelentéséhez (az inas a gyermek
és az ifjú szavak által jelölt korosztályok közötti átmeneti életkorban lévı fiút – kamaszfiút – jelentett
eredetileg, ezért nem mosták össze egyikkel sem), de nincs köze a szó etimológiájához, továbbá semmi
esetre sem mond ellent a szláv junoš ~ junoša ’ifjú’ szóból való eredeztetésnek, legfeljebb arra mutat
rá, hogy az inas nem luxusjövevényszóként került a nyelvünkbe, hanem átvételét e köztes korosztály
megnevezésének a szükségessége diktálta (a kam sz ugyanis ekkor még javában egy kutyafajtát je-
lentett, vö. 370).
iszap (345–6): Az „egyházi szláv isьpьnь” adat elıl elmaradt az az EWUng.-ban még meglévı
információ, hogy ez szerb egyházi szláv adat, ami az egyjeres (csak ь-t használó) helyesírás értelmezése
miatt lényeges (etimológiailag ugyanis *isъpьnъ lenne ez az alak).
izgága (348): „A szláv szavak az ısszláv *iz (igekötı) + gaga ’kiégés’ alakra vezethetık vissza”
– az igekötı + fınév típushiba (vö. fentebb abroncs, abrosz, akó stb. a. mondottakat). Ez is deverbális
fınév a szlávban, alapja az *iz (jьz) ’ki-’ igekötıvel a *žegti (< *gegti) ’égni’ ige nem adatolható, de
feltehetı gog- tıváltozatot tartalmazó gyakorító alakjából képzett ige, amelynek -o-jából nyúlással lett
-a- a belıle képzett fınév tövében (vö. EtSlSJaz. 9: 27).
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jegenye (354): Az orosz adatként idézett ягнядие [jagnjagyije] ’fekete nyárfák’ szót hiába ke-
resnénk modern orosz szótárakban, valójában egyházi szláv adatról van szó (az EWUng.-ban még
helyesen), vagyis orosz másolatban fennmaradt délszláv alakról (vö. EtSlSJaz. 1: 56). A [jagnjagyije]
átirás önmagán belül is következetlen: ha az orosz d' > magyar gy, akkor az orosz n' miért > magyar
nj (és nem > ny)?
-ka/-ke (361): „Kicsinyítı képzıbokor. Az egyszerő kicsinyítı -k és a szintén kicsinyítı funkciójú
-a/-e összetételébıl keletkezett az ısmagyar korban.” – Elvarratlan szál: a kicsinyítı -a/-e képzırıl
szó esik a maga helyén (1), az egyszerő kicsinyítı -k képzırıl azonban nincs külön szócikk, de még
csak egy példa sem.
kaloda (369): Az idézett szlovén kalada még az EWUng.-ban is helyesen: klada.
korong (436): „A magyar szó belseji n arra utal, hogy a kölcsönzés már a 10. század elıtt le-
zajlott...” – helyesen: a 10. század v é g e elıtt.
-kó/-kı (414): „Kicsinyítı képzıbokor. Az egyszerő kicsinyítı -k és a szintén kicsinyítı funkciójú
-ó/-ı összetételébıl keletkezett feltehetıen még az ısmagyar korban.” – Elvarratlan szál: a kicsinyítı
-ó/-ı képzırıl szó esik a maga helyén (582), az egyszerő kicsinyítı -k képzırıl azonban nincs külön
szócikk (vö. fentebb -ka/-ke alatt is).
korsó (437): „ukrán nyelvjárási корчáга [korcsaga]...” – az átírás helyesen: [korcsaha].
ködmön (442): „orosz régi nyelvi къgмань [kudmanj] ... orosz nyelvjárási коgман...” – a leg-
korábbi orosz alak къдманъ 1280-ból, a jerek vokalizációja, illetve kiesése utáni idıbıl való (SDR.
4: 349), tehát átírása helyesen [kodman], vagyis mintha már кoдман volna éppen úgy, mint helyesen
az idézett nyelvjárási alak is lenne.
lanka (474): „A magyar szó belseji n arra utal, hogy a kölcsönzés már a 10. század elıtt lezaj-
lott...” – helyesen: a 10. század v é g e elıtt.
lencse (483): „bolgár леща [lescsa]” – az átírás helyesen természetesen [lesta] nne. Nem értem
a bolgár щ [scs] átírást [st] helyett (vö. még alább mostoha, nyüst a. is); még szerencse, hogy a szerzık
nem ragaszkodnak hozzá az egész szótárban, vö. helyesen: плащ [plast] palást a. (609), пeщ [pest]
pest a. (635), щиглец [stiglec] tengelic a. (837).
lengyel (483): „óorosz *lędzšanь...” – helyesen *lędžanъ, ami a *lędžaninъ többes számú birto-
kos esete (az EWUng.-ban még helyesen). „Az orosz szó és feltehetı elızménye, a *lędo ‘irtvány,
szőzföld’ csupán bizánci görög és arab források alapján következtethetı ki” – ez csak a *lędžaninъ
származékra érvényes, a *lędo folytatói megvannak számos szláv nyelvben, többek között magában
az oroszban is, vö. orosz régi nyelvi és nyelvjárási лядо ‘irtvány’ (EtSlSJaz. 15: 44–8). (Az EWUng.-
ban még ez is helyesen.)
lett (486): „Ennek forrása a Łate folyónév Vilnius környékén” – helyesen Late folyónév Lettor-
szágban a litván határ közelében (így a hibás Łate alaktól eltekintve az EWUng.-ban is; vö. még
VASMER, RussEtWb. 2: 19). A lettben nincs ł bető, Vilnius pedig Litvániában van. Itt a szerzık
visszanyúltak a TESz.-ig (ami Vilniust illeti), ott azoban nincs Łate.
máz (522): Az idézett orosz мазъ [maz] ‘kenıcs’ helyesen мазь, átírása az akadémiai szabályok
szerint így is rendben van, de ha az ESz. házi átírás ban a царь [carj] (97), медведь [medvedj] (524)
a szabály, akkor a következetesség miatt itt is [mazj] kellene.
mérce (531): „Ezek elızménye a szláv mera ...” – helyesen: měra (már az EWUng.-ban is
hibásan).
mészáros (534): Az idézett ukrán nyelvjárási м’ясáръ [mjaszar] helyesen м’ясáрь (az ukránban
egyáltalán nincs ъ bető) és átírása a következetesség kedvéért [mjaszarj] lehetne, vö. fentebb a máz
a. mondottakat
mostoha (550): Az idézett bolgár мащеха [mascseha] átírása helyesen természetesen [masteha]
lenne.
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motolla (550): Egy felesleges -r- csúszott be több szláv alakba: „bolgár мортовила [mor-
tovila], orosz мортовило [mortovilo], szlovák mortovidlo” – helyesen: bolgár мотовила [motovila],
orosz мотовило [motovilo], szlovák motovidlo (az EWUng.-ban még helyesen).
murok  (554): A морковь [morkov] átíráshoz vö. a fentebb máz a. mondottakat.
nyüstöl (581): Az idézett bolgár нищи [nyiscsi] átírása helyesen [nisti]; ez nem „a bolgár régi
nyelvi нить [nyity] szóra” (ennek átírása egyébként [nity] lenn , bolgár nyelvjárásokban megvan),
hanem az ısszláv nitь ’fonal, cérna’ szóra vezethetı vissza (vö. KNIEZSA 1955: 358; BEtReč. 4: 667).
óriás (591): „orosz варяг [varjag], óorosz varjazi (többes szám)...” – a szimmetria kedvéért le-
hetne „orosz варяг [varjag], óorosz варязи [varjazi] (többes szám)...” – Az orosz варяг ’az oroszor-
szági északi népek egy csoportjának tagja’ értelmezése nemcsak túl hosszú, hanem túl általános, sıt
félrevezetı is, mivel „északi népeken” (народы Севера) az oroszban nem a skandinávokat, hanem
az európai Oroszország és Szibéria részben vagy egészben az északi sarkkörön túl élı kis ıshonos
népeit szokták érteni (aleut, lapp, itelmen, ket stb.); lehetne az értelmezés itt is ’varég, normann’, mint
egy sorral lejjebb az orosz szó forrásául szolgált ónorvég *váringr esetében.
orosz (592): A hangtani párhuzamként felhozott orosz рысь ’hiúz’ [rüsz] átírása duplán követ-
kezetlen (az akadémiai átírás szerint [risz], az ES. „házi” átírása szerint [riszj] lenne várható, vö.
пастырь [pasztirj] 624), vö. fentebb az ikra2, illetve a máz a. mondottakat.
ösztöke (602): Az idézett szláv szavak forrása természetesen nem a „szláv *iz igekötı és a tykъ
’szúrás, lökés’ lehetett”, vagyis itt sem igekötı + fınév összetételrıl van szó (helytelenül az EWUng.-ban
is; vö. fentebb abroncs, abrosz, akó, izgága stb. a. mondottakat), hanem az *i (< jьz) ’ki’ és
tykati/tъkn°ti ’szúr, bök’ elemekbıl álló igekötıs igébıl képzett fınévrıl (vö. EtSlSJaz. 9: 85).
pagony (606): A szláv szavak ısszláv elızménye itt sem igekötı + fınév összetétel (vö. az
elıbbi ösztöke a. mondottakat), hanem egy *pogъnati ’őz, hajt’ igébıl képzett pogonъ ’hajtás, hajtó-
vadászat’ fınév (vö. KNIEZSA 1955: 372). A már a TESz. által is túldramatizált „jelentéstani nehézsé-
geket” nem látom sehol, hiszen ’az erdınek az a része, amely a vadászok és a hajtók között van’
(1803.) kiváló hidat képez a szláv ’hajtóvadászat’ és az újabb magyar ’erdı’-féle jelentések között,
maga az ’erdı’ jelentés sem sokkal régebb óta van dokumentálva (1780.), azt meg, hogy a XIV. század
óta adatolható ide sorolt földrajzi neveket éppen a már egyszerő ’erdı’ és nem mondjuk egy ’vadászte-
rület’ jelentéső magyar szó motiválta-e, sıt egyáltalán a magyar (és nem a szláv) szó motiválta-e,
abban nem lehetünk biztosak. Az EWUng. ez utóbbi lehetıséget is megemlíti, mégpedig nézetem
szerint nagyon helyesen, mivel a p gony (vagy szláv elızménye) tulajdonnévként a magyar(országi)
forrásokban bı négyszáz évvel megelızi a magyar pagony szó elsı köznévi elıfordulását.
panasz (611): Itt csak örömmel nyugtázok a sok szláv „igekötıs fınév” után üdítı kivételként
egy korrekt megfogalmazást: „Ezek [ti. a felsorolt szláv szavak] elızménye a szláv *po <igekötı> +
*nos- ’visz, hord’ ige lehet.”
parancsol (617): korai volt az iménti öröm, ennek az igénknek a szláv elızménye megint „ige-
kötıs fınév” lett (ráadásul itt egy igealakot vélnek fınévnek a szerzık): „A szláv szavak a szláv *po
igekötıbıl és a *r°čiti ’kézbesít’ fınévbıl [!] álló összetételre vezethetık vissza.” Egyébként a *r°čiti
’kézbesít’ önállóan nem fordul elı a szlávságban (ahogy a németben sincs *händigen, csak
aushändigen ’kézbesít’), KNIEZSA (1955: 388) is a po + r°čiti igekötıs igének, nem egyedül a *r°čiti-
nak tulajdonítja az elsıdleges ’kézbe ad, kézbesít’ jelentést, amelybıl a ’ráhagy, rábíz, megparancsol’-
féle jelentések a szláv nyelvekben kialakulhattak.
parlag (619): Újabb „igekötıs fınév”, a megfelelı szláv szavak ugyanis az ESz. szerint „a szláv
*per igekötıbıl és a *logъ ’fektetés’ fınévbıl álló összetételre vezethetı vissza...” Az igekötı termé-
szetesen ebben az esetben is igéhez járult: *per-ložiti (< *per-logiti) , majd ebbıl *perlogъ deverbális
fınév.
párol (620): Az idézett ısszláv *parь (így az EWUng.-ban is) helyesen: parъ (vö. orosz пар).
pászta (623): Az ESz. általában nem közli a horvát-szerb intonációkat, ebben az esetben kivételt
tesz, azonban az idézett pıstāt helyesen: pöstāt. – A szerzık szerint ez a szláv szó is egy „igekötıs
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fınév”: „a szláv *po igekötıbıl és a *statь ’állás’ fınévbıl álló összetétel...”; valójában a po-stati >
postati igébıl képzett deverbatívum.
paszuly (624): Az újgörög faszoőli (< φασούλι) átírása problematikus, az akadémiai szabályok
szerint faszúli (HADROVICS fıszerk. 1985a: 213–4) lenne, ami lényegesen közelebb állna a valós kiej-
téshez, és jobban szolgálná a szerkesztıi szándékot is („a görög betőket pedig a k i e j t é s  s z e r i n t
latin betőkkel írjuk át”, XII; az én kiemelésem. – Z. A.).
pata (624): Alaptalan az a már a TESz.-ben is hangoztattt, it  is megismételt aggály, miszerint
„a pata szó szláv eredetét az teszi bizonytalanná, hogy a magyar hangrendi kiegyenlítıdés inkább az
e hang irányába volna várható”. Éppen ellenkezıleg, egy megfelelıen régi, bár már denazalizált -e-t
tartalmazó szláv *peta nem is adhatott volna mást a magyarban, mint pata (vö. četa > csata), mivel
a hangrendi kiegyenlítıdés irányát régi szláv jövevényszavainkban általában a szláv szó hangsúlyos
magánhangzója „vezényelte” (vö. HELIMSKI  1991.), márpedig az ısszláv *pęta – az orosz пятá tanú-
sága szerint – biztosan véghangsúlyos volt. Ha viszont a szó késıbbi – amire van esély, mert a közép-
kori személynévi adatok idetartozása merıben hipotetikus –, akkor egy cseh pata, szlovák päta átvé-
tele esetén az egész probléma fel sem merül.
patak (624): A megfelelı szláv szavak nem „a szláv *po elöljárı és az ’áramlás’ jelentéső tokъ
fınévbıl álló összetételre vezethetık vissza”, hanem *potokъ a *po- igekötıvel a *tek-ti ’folyni’ ig é-
bıl képzett potekti igébıl képzett fınév (’[víz]folyás’).
patkó (626): „A szláv szavak a szláv *podъ elöljáróból és a ’kovácsolás’ jelentéső kovъ [helye-
sen: kovь] ~ kova fınévbıl álló összetételre vezethetık vissza.” – A szláv *podъkovъ ~ *podъkova
fınevek is deverbativumok, *podъ ’alá’ igekötıvel a *kuti, kov° ’kovácsol’ igébıl képezett *podъkuti,
podъkov° tkp. ’alákovácsol’ ige fınévi származékai.
pázsit (627): Szláv eredetije szintén nem *pa + žitь elöljárós fınévi szerkezet, hanem a *po-
igekötıvel a žiti ’él’ igébıl képzett požiti ige fınévi származéka (a po- igekötı fınévi származékokban
gyakran pa-, vö. VASMER, RussEtWb. 2: 297, 300).
pecér (627): Zavaró, hogy az ısszláv alakok ebben a szócikkben valami miatt cirill betőkkel
vannak írva: nьcь (ez még ebben a „kódban” is hibás, az EWUng-ban is, bár ott latin betős), helyesen
pьsъ, nьcapь helyesen pьsarь.
per1 (632): Az idézett óegyházi szláv prьěti, prьěti sę helyesen (még az EWUng.-ban is): pьrěti,
pьrěti sę.
petrence (636): Az idézett ısszláv *pęro ’emelet stb.’ helyesen (még az EWUng.-ban is): *pętro.
pince (641): Az idézett ukrán пивница [pivnyica] (így az EWUng.-ban is) helyesen: пивниця
[pivnicja], az ısszláv *pivó helyesen (még az EWUng.-ban is): *pivo.
pisztráng (645): Az ukrán nyelvjárási пструг átírása természetesen nem [psztrug], hanem
[psztruh].
plajbász (647): Az idézett német Bleiwieß (még az EWUng.-ban is) helyesen: Bleiweiß.
pocok (649): Az idézett orosz nyelvjárási (valójában ukrán) пацюкь (így az EWUng.-ban is)
helyesen: пацюкъ vagy akár пацюк (a XIX. század végi Dal’-szótárból származó adatban a szóvégi
ъ-nak már nincs jelentısége); átírása mindkét esetben [pacjuk], ez itt valamiért az ESz.-ben elmaradt.
pogány (651): Az idézett óegyházi szláv poganь (így az EWUng.-ban is) helyesen: poganъ (vö.
StslSl. 457); „orosz nyelvjárási погань [pogany]” – helyesen orosz egyházi szláv поганъ [pogan]
(elírás már a TESz.-ben is; a SREZNEVSKIJ-szótárból vett adat eleve nem lehet „nyelvjárási”, legfeljebb
régi és/vagy egyházi szláv). Egy ilyen látszólag apró elírás dezinformációs potenciálját a magyar
olvasó számára igazából a rajta alapuló [pogany] transzkriptum növeszti naggyá, mert azt sugallja,
mintha a magyar szóvégi -ny a forrásnyelvi szláv alakból következnék.
pohárnok (651): A moldvai szláv (alapjában véve óukrán nyelvő) oklevelekben, de csak speci-
ális helyi, moldvai szóként a XV. századtól elıforduló пахарник (SSUM. 2: 130) átírása helyesen nem
[paharnyik], hanem [paharnik], a пъхърник ennek csak írásváltozata, nincs tehát [puhurnyik]. Semmi
esetre sem lehet keleti szláv jövevényszó, mert a tulajdonképpeni ukrán nyelvterületrıl nincs rá ada-
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tunk. Megtévesztı módon állítja az ESz., hogy „ezt a méltóságot gyakran említik a korai szláv okle-
velek”, mert hiszen ez az állítás csak a m o l d v a i  szláv oklevelekre érvényes (az EWUng. e tekintet-
ben korrektül fogalmaz). Véleményem szerint ezt a verziót már az EWUng.-ba sem kellett volna fel-
venni, hiszen KNIEZSA (1955: 720–1) és a TESz. méltán elutasító álláspontja óta semmiféle új adat
nem merült fel a magyar pohárnok szláv vagy román eredete mellett, egy népszerőnek szánt etimoló-
giai szótárban pedig egy ennyire megalapozatlan verziót végképp felesleges tárgyalni.
pondró (653): A magyar szónak megfelelı szláv szavak „a szláv *po igekötı és a -*norvъ
’behatoló, elbújó, lebukó’ igenév összetételére vezethetık vissza”. Valójában az ısszláv *ponorvъ
(~ *ponorvь) is deverbális fınév a po-nerti ’elmerül, lebukik’ igébıl (vö. KNIEZSA 1955: 435, BORYŚ
2005: 423).
poroszló (656): Az idézett bolgár régi nyelvi прíстав (így az EWUng.-ban is) helyesen:
пристав. – Ez sem a *pri elöljárószó és a *stavъ ’állítás’ szavak összetétele, hanem a pri-staviti ’oda-
állít, melléállít’ igekötıs igébıl képzett fınév.
posztó (657–8): Ez sem a *po elöljárószó és a *stavъ ’állítás’ szavak összetétele, hanem a po-
staviti ’felállít’ igekötıs igébıl képzett fınév.
povedál (658–9): Az idézett ısszláv *vĕdati (még az EWUng.-ban is) helyesen: vědati
(hacsekkel, nem pedig rövidségjellel az e fölött). – „Szlovák jövevényszó, amely a horvát-szerb és
a szlovén közvetítésével is nyelvünkbe kerülhetett...” – meglepı kerülıút. Valójában (így KNIEZSA
1955: 443, TESz. és lényegében EWUng. is) a szlovák mellett, azzal párhuzamosan származhat a szom-
szédos déli szláv nyelvekbıl is.
pózna (659): „Szláv, közelebbrıl talán kárpát-ukrán jövevényszó...” – Az EWUng. nyomán az
ESz. itt felülbírálja KNIEZSÁt (1955: 444), aki idırendi és mővelıdéstörténeti okokból a kárpátukránt
kategorikusan kizárta a magyar pózna szóba jöhetı szláv forrásai közül. Az idı azonban KNIEZSÁt
látszik igazolni: az új ukrán etimológiai szótár szerint a kárpátukrán павуз, павзина, пауз stb. maga
is a szlovákból származik (EtSlUkrM. 4: 249).
pribék  (663): A hovát-szerb prebjeg „a horvát-szerb pre igekötı és a beg ’menekülés, futás’
fınév összetételére vezethetı vissza” (csupán a következetesség miatt helyesebb lenne bjeg-et írni,
ha már a prebjeg-et boncolgatjuk, de az EWUng.-ban is így van). Az EWUng. emellett még megengedi,
hogy a szó lehet a pribjegavati ’odefut’ ige fınévi származéka is. KNIEZSA (1955: 446) szerint egya-
ránt lehet mindkét igekötı (pri- és pre-) az átvett szóban. Az biztos, hogy a *priběgъ és a *prěběgъ
egyaránt deverbális fınévi származék, nem pedig „igekötıs fınév” a szlávban, vö. mai horvát-szerb
prebjegavati ~ prebegavati / prebjegnuti ~ prebegnuti ’átszökik, átáll (az ellenséghez), dezertál’,
prebjeg ~ prebeg ’(katona)szökevény, dezertır’.
pulóver (670): „A pulcsi [1958] elvonással jött létre a pulóver fınévbıl -i kicsinyítı képzıvel.”
– Nem inkább -csi kicsinyítı képzıbokorral? (Vö. 118.)
repce (691): Az idézett ısszláv *rĕpa (még az EWUng.-ban is) helyesen: rěpa (hacsekkel, nem
pedig rövidségjellel az e fölött).
retek (694): Az idézett orosz редька [reggka] átírása helyesen: [regyka], az ESz. házi szabályai
szerint esetleg [redjka]. – „Szavunk magyar [!] nyelvi elızménye *redky lehetett, ami arra utal, hogy
az átvétel a 11–12. században történt meg.” Szavunk s z l á v nyelvi elızménye volt ez a *redky >
*retky, amelyben az eredeti ısszláv alakhoz (*redьky) képest már kiesett a redukált ь. Csak így válik
érthetıvé, hogy miért éppen a 11–12. században kellett végbemennie az átvételnek: amikor a szláv
szó már *retky-nek (a déli szlávoknál esetleg már *retki-nek) hangzott, a magyarban azonban még
megvoltak a szóvégi rövid „sorvadó” magánhangzók. Ezek lekopása után lett szavunkból retk, majd
retek (vö. KNIEZSA 1955: 463–4).
ritka  (701): Az idézett orosz ред(о)к(ий) [red(o)k(ÿ)] átírása helyesen: [red(o)k(ij)]. Nem vagyok
biztos benne, hogy az oroszul nem tudó olvasó helyes n fogja-e értelmezni a zárójeleket. A magyar
szó etimológiája szempontjából elég lenne az orosz szótári alak is zárójelek nélkül: редкий [redkij].
rombol (705): Az idézett ısszláv r°bь (így az EWUng.-ban is) helyesen: r°bъ.
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rozs (709): Az idézett orosz рожь [rozsj] esetében az átírás hiperkorrekt: az orosz ž hangnak
nincs jésített párja, az ь betőnek itt nincs hangtani funkciója.
sánta (719): „a szláv szavakban a szó belseji n a 11. századra eltőnt” – ez így egyszerően nem
igaz, mert például az ona ’ı, az’ nınemő mutató-, illetve személyes névmásban az n kétségkívül szó
belseji helyzetben van, mégis megvan egy sor szláv nyelvben mind a mai napig. Mivel egy sorral
lejjebb a denazalizáció terminust használja a szerzı, nem okozna talán túl nagy megrázkódtatást az
olvasónak, ha a fenti mondat valahogy így szólna: „a szomszédos szláv nyelvekben a nazális magán-
hangzók a 11. századra denazalizálódtak”. Legfeljebb a könyv végén a „Szakkifejezések lexikoná”-ban
az amúgy is meglévı denazalizáció (991), nazális hang (995) címszavak anyagát bıvíteni kellene
a legszükségesebb szláv vonatkozású példaanyaggal.
szabad (762): Az idézett orosz свобод(е)н(ый) [szvobogy(e)n(ij)] átírása a túlzott helytakaré-
kosság következtében áttekinthetetlen és részben helytelen. Ha mindkét orosz alak megadása fontos,
akkor ketté kell választani ıket: свободный [szvobodnij] / свободен [szvobogyen], tudniillik
[szvobogyenij] nincs. Megfontolandó, hogy szükség van-e mindkét alakra, amikor a magyar szó ere-
detére nézve csak a свобод- tınek van jelentısége, aminek az illusztrálásra a свободный [szvobodnij]
szokásos szótári alak untig elég lenne (vö. fentebb ritka a. is).
szajkó (765): Az idézett orosz сойка [sojka] átírása az ESz. kulcsában és az akadémiai szabá-
lyok szerint egyaránt helyesen csak [szojka] lehet.
szarka (773): Az idézett horvát-szerb svarka helyesen: svraka (elírás már a TESz.-ben és az
EWUng.-ban is).
szemét (783): „A szláv szavak a szláv *metь ige ’seper’ ige *sъ igekötıvel ellátott alakjából
származnak.” – A *metь nem ige, hanem a *sъmetь (így együtt) a *sъ igekötıvel ellátott mesti
(infinitívusz), met° (egyes szám 1. személy) ’seper’ igébıl képzett fınév (’az, amit összesöpörtek’,
vagyis a ’söpredék’ a maga konkrét valóságában).
szerencse (790): Az idézett bolgár среща [szresa] átírása helyesen [szresta].
talicska (821): Az idézett ukrán теліжка [tyelizska] átírása helyesen [telizska], a теліга
[tyeliga] helyesen [teliha].
taliga (821): Az idézett ukrán теліга [tyeliga] átírása helyesen [teliha].
tészta (843): Az idézett bolgár тесто [tyeszto] átírása helyesen [teszto].
tiszta (848): Az idézett orosz чист(ый) [csizt(ij)] átarása helyesen [csiszt(ij)].
tót (856): „ólitván tautà, lett tautà” – helyesen „litván tautà, lett tàuta” (hibásan már a TESz.-ben
és az EWUng.-ban is, a hibák forrása: POKORNY, IndEtWb. 1: 1084). – „[1.] Megfelelı történeti és
nyelvi adatok hiányában az átadás helye és az átadónyelv pontosan nem határozható meg. [2.] Az
átvétel talán még a honfoglalás elıtt történt az ófelnémetbıl. [3.] A szó belseji hosszú magánhangzó
diftongusra megy vissza.” – Ad [1.]: Ezzel a mondattal elegánsan be lehetett volna fejezni az etimoló-
giai részt (így a TESz. is). – Ad [3.]: a hosszú ó ugyan diftongusra, ám n e m  a k á r m i l y e n  dif-
tongusra, hanem ou vagy au diftongusra megy vissza (vö. „Az átvett alak *tauti vagy *touti lehetett
[...]”  – TESz.). – Ad [2.]: A TESz. óvatosságával szemben az EWUng. számomra ismeretlen indokkal
megkockáztatta – és ezt a légbıl kapott feltevést most az ESz. népszerősíti –, hogy a tót esetleg hon-
foglalás elıtti átvétel az ófelnémetbıl. (Vajon hol került sor erre az átvételre?) Az átvétel történhetett
ugyan a honfoglalás elıtt, de biztosan nem az ófelnémetbıl (thiot) vagy más régi germán alakból (gót
þiuda, középfelnémet diet, ószász thiod stb.), amelyeknek az io ~ iu ~ ie-féle diftongusaiból egyszerő-
en nem lehetett a magyarban ó. Ha már mindenképpen meg kell fogalmazni valamilyen – a forrás-
nyelvet a TESz.-nél pontosabban körülhatároló – hipotézist, akkor erre szinte maguktól kínálkoznak
az au diftongust tartalmazó balti adatok (óporosz tauto és a fentebb már idézett litván tautà, lett tàuta),
ráadásul a Kelet-európai-síkságon a baltiak ısei a honfoglalás elıtti idıkben útjába is eshettek a magyarok
elıdeinek. A baltiak és a szlávok viszonylag késın (Kr. u. V–VI. sz.) különültek el egymástól, tehát nem
róhatjuk meg nagyon az ısmagyarokat azért, mert a baltiaktól átvett és kezdetben nyilván rájuk vonat-
koztatott szóval a hozzájuk nyelvileg, földrajzilag, néprajzilag közel álló szlávokat is jelölni kezdték.
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tömjén (859): Az idézett bolgár темян [tyemjan] átírása helyesen [temjan].
ukáz (881): „Az orosz szó az ısszláv *kazъ ’intés, parancs’ *u igekötıs alakjára vezethetı vissza.”
– Helyesen: az *u igekötıvel a kazati igébıl képzett ukazati ige deverbális fınévi származéka, nem
pedig „igekötıs fınév”.
utca (885): Az idézett orosz улуца (még az EWUng.-ban is) helyesen улица.
veréb (908): az idézett orosz nyelvjárási вурябей (még az EWUng.-ban is) helyesen: вирябей
(a sajtóhiba ellenére az átírás itt korrekt: [virjabej].
vidra  (913): Az idézett orosz выдра [vüdra] átírása nem konzekvens, vö. az ikry2 alatt mondot-
takat is.
vitorla  (920): az idézett bolgár ветрея [vetrela] átírása helyesen [vetreja].
vödör (923–924): az idézett óegyházi szláv vĕdro, vĕdrъ alakok (még az EWUng.-ban is) he-
lyesen: vědro, vědrъ (hacsekkel és nem rövidségjellel).
zabrál (926): Az idézett ukrán забрати [zabratyi] átírása helyesen [zabrati].
zálog (927): Természetesen ennek a magyar szónak a szláv elızménye sem „igekötıs fınév”
volt (*za igekötı + *logъ ’rakás, helyezés’ az ESz. szerint), hanem a *založiti ˙(< *za-log-i-ti) igekö-
tıs igébıl képzett fınév.
zászpa (928): Az idézett ukrán спати [szpatyi] átírása helyesen [szpati].
3. Összefoglalásképpen az észrevett hibák fıbb típusai a következık:
1.  B e t ő h i b á k .  –  Ezek zöme a szláv adatoknak az EWUng.-ból való importálása közben
következett be, és azokat a betőpárokat érintik, amelyeknek különösen a kurzív változata a szótárban
alkalmazott betőtípusban nem elég jellegzetesen különül el egymástól (cirill ь – ъ, ш – щ, latin ĕ – ě,
l – ł). Feltételezhetı, hogy ezek megkülönböztetése az átlagolvasónak is gondot fog okozni. Meggon-
dolandó lenne ezért a kritikus betőket valamely az ezeket egymástól feltőnıbben megkülönböztetı
betőkészletbıl átvenni (a cirill esetében pl. az orosz Academy-bıl). Meg kell jegyezni, hogy az ESz.-
ben észlelt efféle hibák egy részérıl az összevetés során kiderült, hogy az EWUng.-ban is rosszul írták
ıket, sıt vannak köztük már a TESz.-bıl helytelen formában örökölt adatok is. Ez bizonyos fokig
érthetıvé teszi ezeket a hibákat, de nem menti fel a szerzıket az alól a mulasztásuk alól, hogy most
itt lett volna az alkalom ezeknek a szótárról szótárra vándorló hibáknak a kiküszöbölésére, de nem
éltek a ritkán (átlag 20 évenként) kínálkozó lehetıséggel. – El tudom képzelni, hogy a mővelt nagykö-
zönség, sıt egyes nem szlavista nyelvészek szempontjából is szırszálhasogatásnak tőnhet ezeknek
a betőhibáknak a felhánytorgatása. Fentebb azonban volt alkalmam néhányszor rámutatni, hogy az
adott szavak kiejtését interpretáló átírás révén ezek az apró grafikai különbségek felerısödnek, s a „kis
hibával” leírt cirill betős adatokból nem létezı hangalakú szláv példák keletkeznek a szótár hasábjain,
s a koholt szláv adatok téves következtetésekre vezth tnek (vö. bátya, pogány).
2. Á t í r á s i  h i b á k .  – E téren a legnagyobb gond az, hogy szemmel láthatólag nem született
elvi döntés a cirill betős adatok átírásáról, ezért a munkatársak nem követtek egységes gyakorlatot még
az orosz nyelvi adatok átírásában sem, a bolgár és az ukrán szavak transzkriptumai pedig sokszor
olyanok, mintha oroszból készültek volna. Idınként felbukkannak hangsúly-jelölések az orosz, bolgár
stb. cirill betős adatokban; ezeket vagy következetesen ki kellene tenni, mint a TESz.-ben (ami –
alapos ellenırzés után – üdvözlendı lenne), vagy (ha erre nem vállalkoznak a szerzık) egységesen
el kellene hagyni, mint az EWUng.-ban. A transzkriptumokban az orosz, bolgár stb. hangsúlyt néhány
helyen magyar hosszúsággal próbálják érzékeltetni; zt legjobb lenne mindenütt elhagyni. Anélkül,
hogy a mundér becsületét védeném, megkockáztatom: népszerősítı mőrıl lévén szó, az egész cirill
betős átírást meg lehetett volna oldani az éppen a népszerő kiadványok használatára szolgáló akadémi-
ai átírás (HADROVICS fıszerk. 1985a) következetes alkalmazásával, hiszen az átírás itt nyilván nem
más célt szolgál, mint hogy a cirill betőket nem ismerı olvasó számára megközelítı pontossággal
kiejthetıvé tegye az idézett orosz, ukrán, bolgár vagy macedón szót. Ha ez mégis kevésnek bizonyult
volna (mert például a szerzık nem tartották volna kívánatosnak, hogy elsikkadjon az orosz и és ы,
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a bolgár а és ъ, az ukrán i és и közötti különbség), akkor lehetett volna alkalmazni a emzetközi szla-
visztikai átírást (a modernizált KNIEZSA-féle átírást, vö. HADROVICS fıszerk. 1985a: 204–5); ennek
„kihangosítása” a cirill írást nem ismerı olvasótól nem igényel nagyobb erıfeszítést, mint az eredeti
helyesírással közölt cseh, szlovák, horvát vagy szlovén példák megközelítıen pontos kiejtése. Az
ennél valamivel bonyolultabb és fıként eredetibb lengyel betők és betőkombinációk helyet kaphattak
volna „A hangjelölés” (XX–XXI) fejezetben. – Nem vizsgáltam módszeresen, de feltehetıleg az újgö-
rög adatoknak is csak jót tett volna az akadémiai átírás alkalmazása (vö. fentebb paszuly alatt).
3. S z l á v  „ i g e k ö t ı s  f ı n e v e k ” .  –  Az egész szótáron végighúzódik a szláv deverbális
nomenképzés alapos félreértése. Tény, hogy a szlávban az igekötık és az elöljárószók hanganyagukat
tekintve jórészt egybeesnek, tagadhatatlan továbbá az is, hogy KNIEZSA sem fogalmaz mindig szabatosan,
amikor gyakran „praepositiónak” nevezi az adott elemet akkor is, amikor az igazából „praefixum”,
valamint akkor sem, amikor leegyszerősítve a dolgokat (pl. az akó szócikkében) ilyen magyarázatot
ad: „< o + kovъ ’körülvasalás’ (a kovati ige származéka ...)”. Az *o ’körbe, körül’ itt igekötıként
járult a *kovati ’kovácsol’ igéhez, majd ebbıl az így képzett *okovati ’körülvasal’ igébıl (és nem
egyes alkotóelemeibıl) lett az *okovъ ’körülvasalás’ fınév. Az EWUng. nyomán az ESz. helyesen
nevezi ilyen esetben az o-t igekötınek, de a szóképzési folyamat lényegét félreértve úgy állítja be
a dolgokat, mintha ez az igekötı egy már eleve meglévı *kovъ fınévhez járult volna. KNIEZSA rend-
szerint utal rá, hogy a deverbális fınév melyik igének a származéka. Elıfordul persze, mégpedig elég
gyakran, hogy a szlávban létezik az igekötı nélküli alapigébıl képzett fınév is, pl. a *tekti, tek° ’f o-
lyik’ (vö. orosz течь, теку) > tokъ ’folyás, áramlás’ (vö. orosz ток ’áram’), de ez nem jelenti azt,
hogy a magyar patak szláv elızménye, a *potokъ ebbıl a *tokъ fınévbıl lenne képezve a *po- igekö-
tıvel; a *potokъ a *po- igekötıvel az említett *tekti, tek° ’folyik’ igébıl képzett *potekti, potek°
’folyni, ömleni, áradni kezd’ (vö. orosz потечь, потеку) igébıl képzett fınév. Magyarra fordítva:
az, hogy létezik a rúg igébıl képzett rúgás vagy a ruház igébıl képzett ruházás a magyarban, nem
jelenti azt, hogy a berúgás a be- igekötıvel ebbıl a rúgás, illetve a megruházás a meg- igekötıvel
ebbıl a ruházás fınévbıl lenne képezve.
E széljegyzetek közreadásával természetesen nem kívánom kisebbíteni ennek a nagyszerő szó-
tárnak az érdemeit. Az általam kifogásolt hibák és félreértések többsége egy szlavisztikai szaklektor
bevonásával könnyedén elkerülhetı lett volna, és szláv jövevényszavaink súlya és aránya ezt a foko-
zottabb figyelmet indokolta volna is. Ismételten kifejezem azonban abbéli reményemet, hogy a szótár
nagy közönségsikert fog aratni, s egy nem túl távoli jövıben esedékes új kiadásban talán szerény
észrevételeim és javaslataim is hasznosulhatnak.
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ZOLTÁN ANDRÁS
T U D O M Á N Y T Ö R T É N E T
Szabédi László posztumusz könyvismertetése 1960-ból
Rövid írásomban a nyelvtudomány történetének olyan, eddig számon nem tartott érdekes moz-
zanatával foglalkozom, amely fontos évfordulókat idéz emlékezetünkbe.
Fél évszázaddal ezelıtt, 1957-ben a Román Akadémia Kolozsvári Fiókja Nyelvtudományi Inté-
zetének gondozásában jelent meg a Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények I. évfolyamának
összevont 1−4. száma, tanulmányai élén SZABÓ T. ATTILA  „A Román Népköztársaság magyar nyelvjá-
rásai nyelvtérképének elıkészítése” címő elıadásának (SZABÓ T. 1957.), szemle rovatában pedig, a többi
közt, JANCSÓ ELEMÉR „A mai magyarországi irodalomtörténet[-]írás” címő kutatói beszámolójának
(JANCSÓ 1957.) szövegével. Ez utóbbi, egyebek mellett, arról is megemlékezik, hogy kevéssel koráb-
